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Abstract: Flexibilitdt und eine gute Unterstiitzung von Geschéaftsprozessen sind fur
die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen auf heutigen Méarkten wichtgeren.
Workflow-Management-Systeme unterstiitzen die Ausfiihrung undwaisung von
Geschéftsprozessen. Dabei bleibt die Modellierung der Prozesseneinuelle Auf-
gabe. Aktuelle Forschungsansatze untersuchen die AnwendungaramBsalgorith-
men zur automatischen Planung von Prozessen mit dem Ziel, auch dedlidachgs-
phase von Geschéftsprozessen zu unterstiitzen. Ein wichtiger Aspeklexibilitat
im Kontext von Geschéftsprozessen ist die Fahigkeit, angemessanewartete Er-
eignisse zu reagieren, die zur Laufzeit des Prozesses auftretese. Réaktion kann
dabei auch eine Neuplanung und Anpassung des Prozesses bainlmatteeser Ar-
beit wird das integrierte Planungs- und Ausfiihrungssystem Plaengigestellt, das
die automatische Neuplanung und Anpassung von Geschéftspnozegsestiitzt. Es
wird beschrieben, wie die Notwendigkeit einer Neuplanung erkannt, inie reeue
Prozessbeschreibung geplant, und wie die Ausfiihrung an die nemesBbeschrei-
bung angepasst wird. Eine Besonderheit des vorgestellten Systemasistdie Pla-
nung einer neuen Prozessbeschreibung wahrend der Laufz&itaesses geschieht.
Aus diesem Grund wird es notwendig, bei der Neuplanung die Auswgewufaufen-
der Aktivitaten zu berucksichtigen. Hierzu werden fur diese Aktivitatesii\@rtreter
spezifiziert, die sie beim Planungsvorgang reprasentieren. Vorte#®z&n und An-
wendungsgebiete des vorgestellten Ansatzes werden diskutiert.

1 Einleitung

Als Reaktion auf den starken Wettbewerb in den heutigen mijsehen Markten, schép-
fen Unternehmen immer weiter das Potenzial der Informatenhnologie aus, um die
Effektivitat ihrer Organisation zu verbessern. Ein zdetr@unkt fir die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Unternehmens ist hierbei die Leistunggk#it seiner Geschaftsprozes-
se [HC93, WWK94]. Workflow-Management-Systeme [GHS95, JRFH)O0] unterstiit-
zen und automatisieren die Ausfuhrung von Geschéaftspsenesvobei die Planung und
Modellierung der Prozesse eine manuelle Aufgabe bleilst Falge dieser teilweisen Au-
tomatisierung ist eine Anderung von Geschéftsprozesselneriizeit organisatorisch und
technisch aufwendig [EKR95, HA00, HJ98, RD98]. In diesebéit wird ein System zur
integrierten Planung und Ausfiihrung vorgestellt, in dertornatisch individuelle Ge-
schaftsprozesse geplant, ausgefihrt, iberwacht undnfatieendig zur Laufzeit an un-
vorhergesehene Situationen angepasst werden.



Ein Prozessst eine partiell geordnete Menge vARtivitéten die dazu dient, ein Ziel zu er-
reichen [FH93]. Entsprechend dient &eschaftsprozestazu, eine gegebene Situation so
zu verandern, dass die Unternehmung3leschéftszialealisiert. Alle relevanten Informa-
tionen Uber diese Situation werden in Kombination mit demenwdneten Geschéftsziel
als Geschéftsfalbezeichnet. Beispiele fir Geschéftsfélle sind zum Belisgiee Buch-
bestellung oder eine Kreditwirdigkeitsanalyse. Aus oiggarischer Sicht beinhaltet die
Bearbeitung eines Geschéftsfalls die Phasen Planung, IModeg und Ausfiihrung. In
derPlanungwird festgelegt, welche Aktivitaten in welcher Reihentlgusgefiihrt wer-
den missen, damit das Geschaftsziel erreicht wird.NDoeellierungist die darauf auf-
bauende Spezifikation einer formalBrozessdefinitionin der anschlielenden Phase der
Ausfiihrung werden die einzelnen Aktivitaten entsprechend der Psolegimition gest-
artet und der Prozessfortschritt Gberwacht. Workflow-Mpmaent-Systeme unterstiitzen
die Modellierung, indem sie Werkzeuge zur Spezifikation Poozessdefinitionen anbie-
ten [LROO]. Der Fokus liegt bei diesen Systemen auf der Ausfiig und Uberwachung
von Geschéftsprozessen. Die Planung bleibt eine manueiigaBe. Dieses Papier ar-
gumentiert, dass Planung und Ausfuhrung sehr eng mitegrarewoben sind und dass
die Konzentration von klassischen Workflow-Managemergt&yen auf die automatische
Ausfuhrung zu Problemen beziiglich Konsistenz und Flaséipifihrt. Insbesondere die
Veranderung der Prozessdefinition wahrend der Ausflihrumesdrozesses, die als Re-
aktion auf unerwartete Ereignisse notwendig werden katriechnisch und organisato-
risch aufwendig [Nut96, RD98]. MiPlaenginewird ein integriertes Planungs- und Aus-
fuhrungssystem fir Workflows vorgestellt, das fur jedendBéfisfall automatisch eine
individuelle Prozessdefinition plant, diese ausfuhrt,Mawendigkeit einer Neuplanung
erkennt, gegebenenfalls eine aktualisierte Prozessiiefirgrzeugt und die Ausfihrung
entsprechend angepasst. Hierzu werden Konzepte aus dekflaeManagement mit
Planungsalgorithmen aus dem Bereich der Kunstlichenliggelz (KI) kombiniert. Eine
Besonderheit des vorgestellten Systems ist, dass diefjainer neuen Prozessbeschrei-
bung wéahrend der Laufzeit des Prozesses geschieht. Aeswi®sund wird es notwendig,
bei der Neuplanung die Auswirkungen laufender Aktivitarenbertcksichtigen. Hierzu
werden fir diese Aktivitdten Stellvertreter spezifiziglie sie beim Planungsvorgang re-
prasentieren.

In Abschnitt 2 werden die wesentlichen Grundlagen aus dersi@eder Kl-Planung und
des Workflow-Management erlautert. Das Konzept einesiirteegn Planungs- und Aus-
fuhrungssystems wird in Abschnitt 3 vorgestellt. Absch#ibeschreibt die Neuplanung
einer Prozessdefinition und die Anpassung der AusfuhrunglieRlich werden in Ab-
schnitt 5 verwandte Arbeiten, sowie Vorteile und Grenzendwgestellten Ansatzes dis-
kutiert.

2 Grundlagen

In den Gebieten Kinstliche Intelligenz und Workflow-Managat wurden bereits vie-
le Ergebnisse zur automatisierten Planung bzw. zur Uliitzrstg der Geschéaftsprozess-
ausfihrung erzielt. Dieser Abschnitt gibt eine Einfihrumglie fur eine Integration von



Planung und Ausfuihrung wesentlichen Konzepte dieser béideschungsgebiete. Im fol-
genden wird fiir gemeinsame Konzepte beider Gebiete eiheidinhe Terminologie ver-
wendet, anstatt jeweils forschungsgebiet-spezifischer8yne zu benutzen.

Ein KI-Planer [GNTO04] benétigt zur Erzeugung einer Prodegsition folgende Beschrei-
bungen: den momentanen Zustand des relevanten Teils derda&Ziel und eine Menge
von Aktivitaten. Da<Ziel beschreibt die Anforderungen an einen Zielzustand. DateMit
zur Uberfilhrung des momentanen Zustands in einen Zielzdisiad die Aktivitaten. Eine
Aktivitat ist ein logisch zusammengehdoriger Arbeitsschritt in eifnozess. Die Bedin-
gungen, die festlegen, in welchem Zustand eine Aktivitagatiihrt werden kann, werden
alsVorbedingungetezeichnet. Demgegeniiber bezeichBffektedie Auswirkungen der
Ausfiihrung der Aktivitat auf den Zustand. Eiranungsaufgabist ein Suchproblem, das
darin besteht, eine partiell geordnete Menge von Aktigitétu finden, die bei Ausfiihrung
den momentanen Zustand in einen Zielzustand UberfuhriBBsehreibung dieser Menge
und der Ordnungsbeziehungen wird Prozessdefinition genaastellt die Ausgabe des
Planers dar.

Workflow-Management-Systeme [GHS95, JB96, LR0OO] unté&zstiiund automatisieren
die Ausfuhrung von Geschéftsprozessen. Zentrale Aufgabeidst es, Aktivitdten der

richtigen Person zur rechten Zeit mit der Unterstitzungrabatigen Anwendung zuzu-

ordnen. Ein wesentlicher Vorteil beim Einsatz eines WordManagement-Systems ist,
dass die Prozessablaufe nicht mehr in den Anwendungengmaogjert und somit fest-

gelegt sind. Stattdessen kann ein Workflow-ManagemerteBysine beliebige Prozess-
definition als Eingabe nehmen. Einzelne Aktivitdten kénwen Personen oder automa-
tisch von Anwendungen ausgeftihrt werden. Die genaue Zuagigeschieht hierbei zur
Laufzeit Uber eine dynamische Rollenauflésung [LROO]. prtshend werden von dem
Workflow-Management-System neben der Prozessdefinition hhidormationen uber be-

teiligte Personen, deren Rollen und Anwendungen bendtigt.

3 Integrierte Planung und Ausfliihrung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie GeschéaftsfallBleengine bearbeitet werden.
Plaengine ist ein universitérer Prototyp, der am Hassdrflatnstitut fur Softwaresystem-
technik an der Universitat Potsdam entwickelt wird. Eines@&weeibung des grundlegen-
den Konzepts der integrierten Planung und Ausfuhrung, eof Blaengine basiert, findet
sich in [SWO03]. Wie in Abbildung 1 dargestellt, besteht Pliaagus zwei zentralen Teil-
systemen: dem Planer und der Engine. Der Planer generigegdén Geschaftsfall eine
individuelle Prozessdefinition, die dann von der EngineSteuerung der Ausfiihrung ver-
wendet wird. Das Modell des Organisation stellt die Modtigiten der Organisation dar,
einzelne Geschéftsfalle zu bearbeiten. Es beschreibb®arsderen Rollen, Anwendun-
gen und Aktivitdten. Die Eingabe fiir den Planer setzt sichdan zur Verfiigung stehen-
den Aktivitdten, sowie Zustand und Ziel eines Geschaftsfaisammen. Hieraus generiert
der Planer eine fir diesen Geschéftsfall individuelle Bssdefinition. Fir die Ausfihrung
der Prozessdefinition benétigt die Engine dann Informatioilber Personen, deren Rol-
len und Anwendungen. Die Ausfihrung der Prozessdefinitesandert den Zustand des
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Abbildung 1: Integration von Planung und Ausfiihrung

2 Stunden 4 Stunden 4 Stunden

exp_eng

anfrage erfassen erfasst erfasst | exp_pruef |exp_deu preis

antw_eng | beantwortet

7 Stunden 2 Stunden 3 Stunden
. . . exp_deu
erfasst | kalkulieren | preis exp_eng | ubersetzen |exp_deu preis antw_deu | beantwortet
Legende: Ausfuhrungsdauer
) Name der
Vorbedingungen Aktivitat Effekte

Symbol Bedeutung

anfrage Kundenanfrage liegt vor

erfasst Kundenanfrage ist in der EDV erfasst

exp_deu die Exportbedingungen firr das Produkt in deutscher Sprache sind ermittelt

exp_eng die Exportbedingungen fiir das Produkt in englischer Sprache sind ermittelt

preis der Preis fuir das Produkt ist ermittelt

beantwortet die Angebotsanfrage ist beantwortet

Abbildung 2: Aktivitdten bei der Angebotsanfrage

Geschéftsfalls, bis dieser einem Zielzustand entsprigigise Ruckwirkung der Ausfiih-
rung auf den Zustand des Geschéftsfalls wird in Abbildungrthlden gestrichelten Pfeil
dargestellt.

Betrachten wir hierzu das Beispiel der Bearbeitung eingyelimtsanfrage. Dabei Uibermit-
telt ein Kunde dem Unternehmen eine Angebotsanfrage naemebestimmten Produkt
und erwartet eine Antwort in Form eines Angebots oder eingieMing, dass das Produkt
nicht lieferbar ist. Die Bearbeitung der Angebotsanfragpe Wier zum Zwecke der Uber-
sichtlichkeit stark vereinfacht dargestellt. Abbildungeégt die Aktivitaten, die zur Bear-
beitung einer Angebotsanfrage zur Verfligung stehen. Decl@#dtsfall fur unser Beispiel
sei eine vorliegende Kundenanfrage, die beantwortet wesd#. D.h. der Initialzustand
istanfrage und das Ziel isbeantwortet . Ist der aktuellen Zustand wie in dem Bei-
spiel kein Zielzustand, so muss der Geschéftsfall beatheérden. Der Planer erzeugt fir
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Abbildung 3: Prozessdefinition zur Angebotsanfrage

den Geschéftsfall auf Basis der zur Verfigung stehendeivitédten die in Abbildung 3
dargestellte Prozessdefinition. Die Rechtecke stelleiviéddien dar. Die Vorbedingungen
der Aktivitdt erfassen  sind bereits im Initialzustand erfillt. Somit kamnfassen
direkt zu Beginn des Prozesses ausgefuhrt weelkémssen hat den Effekerfasst
der eine Vorbedingung der Aktivit&ialkulieren ist. Dieses nennt man eik@usale
Verbindungzwischererfassen  undkalkulieren . Kausale Verbindungen sind in der
Abbildung durch gestrichelten Pfeile dargestellt und reit &ffekten annotiert, auf denen
die kausale Verbindung basiert. Eine kausale Verbindungizinert eine Ausfiihrungsrei-
henfolge, die sich im entsprechenden Kontrollkonnektatengpiegelt.

Eine Aktivitat kann sich im Zustandktiviert, deaktiviert laufendoderbeendebefinden.
Vor der Ausfuhrung werden alle Aktivitaten aktiviert. Dieusfihrung der Prozesses wird
durch die AktionSTARTgestartet. Die AktiorSTARTstartet alle aktivierten Aktivitaten,
die keinen Vorganger in einem anderen Zustandakndethaben. Die weitere Ausfiih-
rung der Prozessinstanz erfolgt nun auf Basis Eogignis-Bedingungs-Aktions-Regeln
[DBB*88]:

Regel 1

Ereignis: Beendigung einer Aktivitat

Bedingung: Aktivitat hat die erwarteten Effekte und die Zrssinstanz ist nicht beendet.
Aktion: START

Regel 2

Ereignis: Beendigung einer Aktivitat

Bedingung: Aktivitat hat die erwarteten Effekte und die Z&ssinstanz ist beendet.
Aktion: Ausfiihrung der Geschéftsfalls beenden.

Durch Regel 1 werden jeweils bei der Beendigung einer Atigiyderen Nachfolger gest-
artet, falls diesektiviert sind und keinen Vorganger mehr in einem anderen Zustand als
beendehaben. Sobald alle Aktivitaten ausgefuhrt sind, beendgeRe die Ausfiihrung
des Geschéftsfalls, da davon ausgegangen wird, dass dandwies Geschaftsfalls nun
ein Zielzustand ist. Beide Regeln haben die Bedingung, di@saktivitat die erwarteten
Effekte hat. Eine dritte Regel, die den Fall abfangt, dassAdiitivitat nicht die erwarteten
Effekte hat, wird in Abschnitt 4.1 im Zusammenhang mit desksung der Neuplanung
vorgestellt. Zur Veranschaulichung der Ausfiihrung bétia wir das Beispiel der Ange-
botsanfrage. Grundlage dazu stellt die in Abbildung 3 dstejlte Prozessdefinition dar.
Abbildung 4 zeigt den Prozess in der Ausfilhrung. Die Redt#estellen die Aktivitaten
dar. In Klammern darunter ist der Zustand jeder Aktivitatnwerkt. Die horizontale Ach-
se der Abbildung entspricht der Zeit. Der Zeitpunkt uns@&etrachtung der Ausfiihrung
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Abbildung 4: Prozessinstanz zur Angebotsanfrage

ist alst ... eingezeichnet. Anfang und Ende der Rechtecke kennzeialiaedtart- bzw.
Endzeitpunkte der Aktivitaten. Hierbei ist zu beachterssdaur die Start- und Endzeit-
punkte links vore ;... jeweils den tatsachlichen Zeiten entsprechen. Die Stag-End-
zeitpunkte rechts vot..., befinden sich in der Zukunft und stellen lediglich erwartete
Zeitpunkte entsprechend der erwarteten Ausflihrungsdiarekktivitaten dar. Zusatzlich
zu den Start- und Endzeitpunkten der Aktivitdten sind auehedtsprechenden Kontroll-
konnektoren der zugehérigen Prozessdefinition eingeazeicim Zeitpunkit ;... endet
die Aktivitat exp_pruef und die Regeln 1 und 2 werden ausgewertet. Da die Aktivitat
die erwarteten Effekte hat und die Prozessinstanz nichidsést, wird die AktiorSTART
angestof3en. Da die Aktivitat vamtw_deu die einzige Aktivitat im Zustandktiviertist
und diese noch einen Vorganger in einem anderen Zustabeamgehat, wird zu diesem
Zeitpunkt keine weitere Aktivitat gestartet.

4 Neuplanung und Anpassung

Bisher wurde das Zusammenspiel von Planer und Engine uatekrthahme betrachtet,
dass Aktivitdten genau die spezifizierten Effekte habedideem Abschnitt wird von der
realistischeren Annahme ausgegangen, dass bei der Ausfjition Aktivitaten auch un-
erwartete Effekte auftreten kénnen. Wirde dennoch die Ausfig ohne eine Anpassung
der Prozessdefinition fortgesetzt, wird unter Umstanden Keelzustand erreicht. Eine
Ldsung dieses Problems ist dileuplanungeiner Prozessdefinition auf Basis des aktuel-
len Zustands und die Anpassung der Ausfihrung an diese rmreaed3definition. Hier-
durch kénnen die unerwarteten Effekte vom Planer berlloligioverden, da sie sich im
aktuellen Zustand widerspiegeln. Auf diese Weise kénneim Blanung und Ausfiihrung
abwechseln, bis die Bearbeitung eines Geschéftsfallssabhlgessen ist. Die Behandlung
von unerwarteten Effekten umfasst drei wesentliche Sehifiter erste Schritt ist die Er-
kennung der Notwendigkeit und die Auslésung der NeuplanDeg zweite Schritt ist die
Generierung einer neuen Prozessdefinition auf Basis deslkgtt Zustands des Geschafts-
falls. Der dritte Schritt ist die Anpassung der Ausfiihrumgdée neue Prozessdefinition.
Diese Schritte werden in den folgenden Abschnitten jevetstsilliert erlautert.



4.1 Auslésung der Neuplanung

Da Pleengine automatisch auf unerwartete Effekte reagsaérkommt zu den oben vor-
gestellten zwei Ereignis-Bedingungs-Aktions-Regelreealritte Regel hinzu, die nétigen-
falls eine Neuplanung ausldst:

Regel 3

Ereignis: Beendigung einer Aktivitat
Bedingung: Aktivitat hat die erwarteten Effekte.
Aktion: Neuplanung

Falls die Aktivitat nicht die erwarteten Effekte hat, isheiNeuplanung notwendig, da die
Ausfiihrbarkeit fur die nachfolgenden Aktivitdten unter &témden nicht mehr gegeben
ist. Daher kann auch nicht mehr gewahrleistet werden, dassaeitere Ausfiihrung auf
Basis der derzeitigen Prozessdefinition den Zustand dechafsfalls in einen Zielzu-
stand Uberfuhrt. Die Regel 3 ist eine Zusammenfassung urenfachung der Ereignis-
Bedingungs-Aktions-Regeln zur Auslosung der Neuplanuiegind [SWO04] vorgestellt
wurden. Das hier vorgestellte Konzept zur Neuplanung gl auf das detailliertere
Regelsystem erweiterbar, das zum Beispiel Regeln fur Eissg wie die Veranderung
des Ziels oder der Aktivitaten, das Uberschreiten einetliiétis, oder Effekte von AuRRen
auf den Zustand des Geschéftsfalls abdeckt. Zur lllustiater von Regel 3 abgedeckten
unerwarteten Effekte betrachten wir das Beispiel einer uisfBhrung befindlichen Pro-
zessinstanz einer Angebotsanfrage, die in Abbildung 4eddedt ist. Bisher wurde an-
genommen, dass die Aktivitékp_pruef den Effektexp_deu hat. Angenommen der
Effekt ist stattdesseexp_eng . Das heilt, die Bestimmung der Exportbestimmungen hat
statt einem deutsch- ein englisch-sprachiges Dokumeeaberg Somit kann die momenta-
ne Prozessinstanz nicht weiter ausgefihrt werdeanta_deu ein deutsch-sprachiges
Dokument als Vorbedingung hat.

4.2 Neuplanung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie eine neue Proafisstion auf Basis des ak-
tuellen Zustands des Geschéftsfalls geplant wird. Ein tigeh Aspekt hierbei ist, dass
sich der aktuelle Zustand wahrend der Neuplanung durch eim@igung laufender Akti-
vitaten verandern kann. Dies fuhrt zu dem Problem, dassealie Rrozessdefinition nicht
ohne weiteres angewendet werden kann, da sie fur den Zuaidehinn der Neuplanung
konzipiert wurde. Eine einfache Instanziierung und Startrieuen Prozessdefinition ist
daher nicht maglich. Eine Losung fur dieses Problem, wdeeditivitaten, die sich noch
im Zustandaktiviert befinden, zu deaktivieren und zu warten, bis alle laufendetiviA
taten beendet sind. Dann kann der Zustand wahrend der Neungjalurch keinen Effekt
einer laufenden Aktivitat verandert werden. In dem Beisgar Angebotsanfrage wur-
de dies bedeuten, dass die Aktivitat vamtw_deu deaktiviert wird, und dann gewartet
wird, bis die Aktivitatkalkulieren beendet ist. In Pleengine wurde ein anderer Ansatz
gewahlt, der ein gréReres Mafl an Nebenlaufigkeit zulasst:old&n beschrieben, werden



alle Aktivitaten, die sich noch im Zustaraktiviert befinden, deaktiviert. Allerdings wird
mit der Neuplanung nicht gewartet, bis alle Aktivitdten heet sind. Stattdessen werden
die noch laufenden Aktivitaten in Form von stellvertretendiktivitaten bei der Neupla-
nung bericksichtigt. Eine stellvertretende Aktivitat Ha gleichen Vorbedingungen und
Effekte wie die urspriingliche Aktivitat, weil die Vorbedjangen fir die gesamte Dau-
er der Aktivitdt gelten missen und alle Effekte am Endzaeikpuler Aktivitét erwartet
werden. Hingegen muss die erwartete Ausfilhrungsdauer eechnet werden, da be-
reits ein Teil verstrichen ist. Diese erwartete Rest-Angiiigsdauer ist wichtig, damit
der Planer eine fir die Situation optimale Prozessdefmiiieden kann. In dem Beispiel
der Angebotsanfrage in Abbildung 4 wird ein Stellvertrdi@r die noch nicht beende-
te Aktivitat kalkulieren definiert. Der Zeitpunkt ...; entspricht dem Zeitpunkt der
Ausloésung der Neuplanung. Angenommetkulieren wurde zum Zeitpunkt 2 gest-
artet, ;... = 5 und die Dauer der Neuplanung sei eine Zeiteinheit. Danrpenltg die
erwartete Rest-Ausfihrungsdauer des Stellvertreterst8idieeiten. Der Planer versucht
nun unter Berucksichtigung der stellvertretenden Akiiéh eine neue Prozessdefiniti-
on zu finden. Gelingt dies nicht, ist das System nicht mehreinldige selbstandig den
Geschéftsfall in einen Zielzustand zu tUberfuhren und eingoiglicher Eingriff ist not-
wendig. Dies kann eine Anderung des Ziels, die Spezifikatgwer Aktivitaten oder eine
Entscheidung zum Prozessabbruch sein. Wird dagegen aierePnezessdefinition gefun-
den, folgt der nachste Schritt: die Anpassung der Ausfudirimdem Beispiel der Ange-
botsanfrage gibt es zwei mdgliche neue Prozessdefinitidtfrgmveder wird die Aktivitéat
Ubersetzen parallel zur laufenden Aktivitakalkulieren ausgefuhrt, um die Ex-
portbedingungen nach deutsch zu tbersetzen, oder nachiBeerg vonkalkulieren

wird stattantw_deu die Aktivitat antw_eng ausgefihrt. Der Planer wahlt die erste
Variante, da die zweite den Nachteil hatte, dass sich diewartende, restliche Ausfiih-
rungsdauer des Prozesses verlangert.

4.3 Anpassung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die Ausfihrungl@nneue Prozessdefinition
angepasst wird. Die Situation ist die folgende: Alle alditen Aktivitaten wurden vor der
Neuplanung deaktiviert. Fir die laufenden Aktivitaten deieine Menge von stellvertre-
tenden Aktivitaten spezifiziert und vom Planer in die newezBssdefinition eingefligt. Die
Anpassung der Ausfiihrung ist im Wesentlichen eine beserféemm der Instanziierung:
die Engine erzeugt fur jede Aktivitat, die nicht einer stettretenden Aktivitat zugeordnet
ist, eine Instanz im Zustaraktiviert Fur jede Aktivitat, die einer stellvertretenden Aktivi-
tat zugeordnet ist, wird die entsprechende laufende odemndoeendete Aktivitatsinstanz
der alten Prozessinstanz ibernommen. AnschlieRend vardulfihrung der neuen Pro-
zessinstanz, wie bei einer normalen Ausfiihrung, durch #i@A STARTgestartet und
entsprechend der drei Ereignis-Bedingungs-Aktions-Refygtgesetzt. Im Beispiel der
Angebotsanfrage ergibt sich damit die in Abbildung 5 daej#e Prozessinstanz.
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Abbildung 5: Angepasste Prozessinstanz zur Angebotsanfrage

5 Diskussion

In diesem Papier wurde ein System zur integrierten PlanumtyAusfiihrung namens
Pleengine vorgestellt. Es wurde beschrieben, wie die Natigéeit einer Neuplanung
erkannt, wie eine neue Prozessdefinition geplant und wieAdidilihrung an die neue
Prozessdefinition angepasst wird. Die Neuplanung findégleeih mit noch laufenden
Aktivitaten statt, um die Parallelitat der Ausfihrung zhd@nen. Die laufenden Aktivita-
ten werden dabei durch stellvertretende Aktivitaten biesihtigt. Pleengine bietet wenig
Vorteile gegentber traditionellen Workflow-Managemenst8men, falls die Geschéfts-
falle sehr einheitlich strukturiert sind und Ausfiihrungemmer planmafig verlaufen. Tre-
ten jedoch bei Aktivitdten haufig unerwartete Effekte aidfdt eine integrierte Planung
und Ausflihrung mehr Flexibilitat. Insbesondere in Féllesi, denen eine Reaktion sehr
schnell oder ohne manuelle Eingriffe erfolgen muss, kana automatisierte Neuplanung
notwendig werden. Somit hat der vorgestellte Ansatz dasrfiat neue Einsatzgebiete fir
Workflow-Management-Systeme zu erschliel3en. Verwandbeifen zur automatischen
Generierung von Prozessdefinitionen umfassen: Mit der Kwitipn von Web Services
beschéftigt sich der in [NMO02] vorgestellete Ansatz. Hegnvird die Semantik einer Teil-
menge von DAML-S [The02] in Form einer pradikatenlogiscBgmache beschrieben, um
eine automatisierte Planung zu erméglichen. In [BDGO3]dearKI-Planungstechniken
zur Generierung von Workflows eingesetzt, die der auf eineith €&rteilten Berechnung
von wissenschaftlichen Aufgaben dienen. Die Notwendigken Neuplanung wird an-
gesprochen und motiviert, aber keine Lésung vorgestdhie Brchitektur basierend auf
alternierenden Planungs- und Ausfuihrungsphasen wird AP(13] beschrieben. Anfra-
gen in der XML-Service-Request-Language werden mit einenst®tprozess zu einem
Ausfuhrungsplan in Form eines deterministischen Zustndsnaten verknipft. Bezlg-
lich der Realisierung von Pleengine ist momentan der zweiéBp implementiert. Im
Gegensatz zum ersten Prototypen kommt dabei ein selbst&ntter KI-Planer zum Ein-
satz, um eine engere Integration mit der Engine zu ermégticbie nachsten Arbeiten an
Pleengine umfassen eine Verbesserung der Benutzerinteraktd eine starkere Integra-
tion von Web-servies.

Die Autoren danken Jens Hundling fur seine hilfreichen ¥sgerungsvorschlage zu die-
sem Papier.
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